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Abstract
Large-scale online teaching has revealed substantial differences in learning quality across courses, even under the same platforms 
and resource conditions. Drawing on empirical and review studies on online learning published in English-language journals over the 
past decade, this paper identifies and organizes variables related to online learning quality. The influencing factors are grouped into 
five dimensions: learner characteristics, teacher and instructional behaviors, course and instructional design, technology platforms 
and learning support, and broader contextual and institutional conditions. Based on this, the study compiles a checklist of frequently 
examined factors to provide a variable pool for subsequent quantitative research on online learning outcomes.
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摘　要

大规模在线教学实践暴露出同一平台和资源条件下课程间学习质量差异显著的问题，本文以近十余年英文期刊发表在线学
习实证研究和综述研究为主要对象，对在线学习质量相关的变量梳理，研究将影响因素概括为学习者特征、教师与教学行
为、课程与教学设计、技术平台与学习支持环境以及环境与制度层面五个维度，梳理了高频影响因素的清单，为后续开展
在线学习效果的量化研究提供变量池。
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1 引言

近年来大规模在线教学实践，使高校教师和学生都深

刻体会到，在同一平台下不同课程、不同教师以及不同学生

群体之间的在线学习质量存在显著差异。部分课程在在线环

境中能保持高学生参与度与学习成效，吸引学生；另一些课

程则出现“学生挂机”现象，导致满意度和学业表现不佳。

本文聚焦在线课程学习质量问题，围绕“在线学习质量由哪

些关键因素共同决定”这一核心议题，梳理相关实证研究并

构建分析框架。 

围绕“哪些因素决定在线学习质量”这一议题，过去

十多年间涌现出大量研究成果。Yu Q（2022）对 2012 年至

2022 年期间的 233 篇国际期刊论文及 16 篇 CSSCI 论文进

行了系统综述，将影响在线学习满意度的关键因素概括为在

线学习者、在线教师、在线平台和在线教学设计四大主要维

度 [1]。Yu Z（2022）基于 47 篇英文实证研究，深入分析了

行为意向、教学、投入、交互、动机、自我效能、学习成

绩、满意度、自我调节等九个变量与在线学习结果的关联 [2]。

Kauffman（2015）从课程结构、教学材料质量、教师知识与

促进、教师反馈、交互、学习者动机与自我调节等多个维度 [3]。

Castro 等（2019）依托 ADDIE 模型，围绕分析、设计、开发、

实施和评估五个核心环节探讨 [4]。Hu 等（2025）选取了 55

篇 2020–2023 年的实证研究，从学习者视角和环境视角出发，
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系统地梳理了在线学习投入的影响因素 [4]。

基于上述代表性综述，本文不局限于单一变量探讨，

采用“在线学习质量”这一广泛概念，将学习结果、体验和

过程纳入研究框架，系统性梳理多层级、多维度相关影响

因素，旨在为后续实证研究选取自变量和控制变量构建全面

“因素池”。 

2 在线学习质量的界定与测量

2.1 学习结果维度
该维度主要将成绩、通过率等指标视为在线学习结果

的代表，比较不同教学模式、设计条件或学习者特征对成绩

的影响。例如，Liu 等人（2012）以在线高中代数课程成绩

为指标，分析了家庭社会经济地位、教师评论和师生互动等

因素的作用 [5]。

2.2 学习体验维度
该维度重点关注满意度和感知学习。Yu Q（2022）以

在线学习满意度为核心结局变量对影响因素进行梳理 [1]。感

知有用性、感知易用性、总体满意度和持续使用意向等指标

也常被用来综合反映学习者对在线课程的整体体验 [3]。

2.3 学习过程维度
该维度主要关注投入与行为。Hu 等（2025）将在线学

习投入视为在线学习质量的核心过程性指标，区分了行为投

入、情感投入和认知投入。此外，登录频率、视频观看时长、

讨论发帖数等学习行为记录也被用来刻画在线学习的过程

质量 [4]。

3 学习者层面的影响因素

学习者因素是在线学习研究中最为常见的一类。Yu Q

（2022）在其综述的 233 篇样本中，有 95 篇涉及在线学习

者因素 [1]。

3.1 自我调节
自我调节能力普遍被视为在线学习的核心能力。Yu Z

（2022）将自我调节作为核心变量之一，分析结果显示自我

调节与在线学习结果之间存在稳定的正相关 [2]。Hu 等（2025）

在汇总 55 篇研究时发现，目标设定、时间管理、策略使用、

自我监控和主动求助等自我调节过程，在众多研究中均与学

业成绩呈显著正相关 [4]。Kauffman（2015）[3] 指出相较于传

统课堂，在线学习对学习者自我调节能力的要求更高，从证

据分布来看，自我调节被反复纳入模型，既可作为学习者特

征变量，也可作为中介变量。

3.2 学业自我效能与技术自我效能
多项研究已发现学习自我效能与在线满意度之间存在

显著正相关关系，自我效能较高的学习者往往更自信地认为

自己有能力掌握课程 [1]。在 Hu 等（2025）的综述中，自我

效能被证实可以通过影响学习投入间接预测学业成绩和满

意度 [4]。值得注意的是，部分研究进一步区分了学业自我效

能与技术自我效能，前者涉及学习者对完成学业任务的总体

信心，而后者则特指其对在线学习平台和处理技术问题的信

心。疫情之后大量首次接触线上教学的学生在技术操作上表

现出不适应，使得技术自我效能成为解释学习投入和满意度

差异的重要因素之一。

3.3 学习动机与基本心理需要
动机与在线学习结果呈正相关关系，在采用自我决定

理论框架的研究中，自主性、胜任感与联结感等基本心理

需求的满足程度，与在线学习的投入及满意度密切相关 [2]。

Hu 等（2025）统计分析发现他们纳入研究的六篇文献主要

探讨了自主性需求，另有三篇分别研究了胜任感和社会联结

感，这些变量大多通过影响学习者的情感投入和持续使用意

愿，进而对学习结果产生作用 [4]。

3.4 数字素养、在线学习经验及其他学习者特征
Hu 等（2025）将“数字素养与经验”作为在线投入独

立影响因素，指出信息检索、软件操作能力及既往在线学习

经验可缓解技术焦虑、降低认知负荷 [4]。此外，多篇研究提

及时间管理、情绪与压力、学习策略等变量，且在线学习的

挫折感和孤立感会降低学习满意度和坚持度 [3]。 另外时间

管理、情绪与压力、具体学习策略等变量也出现在不同研究

中，而人口学变量如性别、年龄、专业等通常被视为控制变

量，而非核心预测因素 [1]。

4 教师与教学者层面的影响因素

多篇综述文章指出教师相关的变量在阐释在线学习质

量方面扮演着至关重要的角色 [1]。但关于教师因素的研究数

量远不及针对学习者和平台的研究。

4.1 教师支持、反馈与指导
教师支持与反馈被众多研究视为在线学习成功的核心

条件之一。大样本分析（116,646 名学生、422 门课程）发现，

教师提供学习建议与指导、重视教学材料和评估方式，均显

著影响学习效果，课程组织合理性和教师教学流畅性也至关

重要 [1]。教师的知识水平、教学促进能力及反馈质量，与在

线课程的学习成果和学员满意度密切相关 [3]。在 K-12 在线

教育场景中发现教师的评论和师生互动频率与高中代数成

绩之间存在显著关联 [5]。这些研究结果共同表明，教师不仅

是知识的传递者，更是在线学习环境中构建学习结构并提供

情感支持的关键角色。

4.2 教学存在感与线上“在场感”
在探究共同体框架（Community of Inquiry）下，教学

存在感涵盖课程设计与组织、促进学习过程、直接教学三个

维度。实证研究表明，教学存在感与社会存在感、认知存在

感构成在线学习体验基石，显著影响学习投入与满意度 [4]。

教师的自我披露例如在课程简介中展示照片、个人背景等，

能够提升学生对师生关系和知识传递质量的评价，并通过增

强信任感和联结感间接提升学习效果 [2]。
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4.3 教师态度、教学理念与设计能力
若教师将线上教学仅仅视为临时应对措施，往往会对

课程结构和活动设计的投入不足导致学生满意度和学习投

入相对较低；相反，那些积极探究在线教学优势、愿意根据

学生反馈调整教学设计的教师，则更容易构建高效的在线学

习环境。教师的教学设计能力，如对混合式教学、翻转课堂

和建构主义学习理念的理解，以及将任务与学习目标精准对

接的能力，也被证实与在线学习成效密切相关 [3]。

5 课程与教学设计层面的影响因素

课程与教学设计是连接教师行为与学习结果的关键纽

带，几乎所有综述都强调其重要性，统计数据显示有 85 篇

研究涉及教学设计相关因素 [1]。

5.1 课程结构、对齐与工作量
学习目标、教学内容和评估方式对齐度高时，学生更

易理解课程要求。学生对教学材料质量、评估策略和工作量

合理性的满意度，是影响在线学习满意度的重要预测变量。

工作量过大加重负担，引发压力与抵触情绪；过小让学生觉

得课程缺乏价值 [3]。 

5.2 学习活动与交互设计
在线课程学习活动设计关乎学习投入与深度。构建主

义与合作学习研究表明，小组项目、协作任务、同伴互评和

开放式讨论等活动，能提升学习者自我导向性与认知加工水

平。融入交互元素（如嵌入问题的视频、反思提示等）的在

线课程，学习结果优于简单录播和单向讲授课程，开放或综

合型讨论任务优于完全封闭式问题 [3]。 

5.3 评估方式与反馈机制
评估方式与反馈机制是教学设计重要部分。实证研究

表明，形成性评价频率与质量（如阶段测验、小作业、讨论

区反馈等）和在线学习满意度及结果显著相关。不合理评估

方式和工作量设计常是学习者不满的主要来源之一 [1]。 

6 技术与平台层面的影响因素

6.1 系统质量与界面可用性
课程界面友好、导航清晰，可提高学习者满意度；在

直播教学中，卡顿、音画不同步等问题会降低学生对课程质

量的评价 [3]。 

6.2 媒体形式、同步与异步的组合
在探讨媒体形式及同步 / 异步组合议题时，已有研究比

较实时直播与异步录播优劣：实时直播临场感和即时互动

体验强，但对网络质量要求高；录播观看流畅、时间灵活，

却在情感联结和即时反馈上有欠缺。部分课程采用“录播 +

直播答疑”混合教学模式，以平衡灵活性与互动性。利用弹

幕等互动功能的学生满意度评分往往更高，不过这一优势需

弹幕内容与学习任务密切相关 [1]。 

6.3 技术支持与学习支持服务
在技术与学习支持服务方面，Castro 等（2019）指出，

机构在这两方面的投入是保障在线课程有效运行的基础。若

学生遇技术障碍或学习难题时得不到及时有效援助，易产生

挫败感，降低持续使用在线课程的意愿 [6]。 

7 环境与制度层面的影响因素

环境与制度因素常被视为“情景变量”，Castro 等（2019）

指出，机构在资源投入、师资发展和技术基础设施建设方面

的决策，直接制约在线课程的可持续发展与整体质量 [6]。在

家庭与社会层面，分析显示家庭社会经济地位与学业成绩相

关 [5]，设备、网络和学习空间处于劣势的学习者，更易在在

线课程中遇额外障碍 [4]。

8 综合讨论与研究展望

从上述梳理可知，在线学习质量是多层面、多因素综

合作用的结果。现有文献在几个关键方面一致性较高，学习

者的自我调节、自我效能与动机，教师支持与教学存在感，

课程结构与评估的契合度，以及平台的可用性与技术支持，

均是反复验证的关键变量。通过梳理现有文献，发现未来研

究有几个值得探讨的领域：一是相较于其他方面的研究，针

对教师特征的研究较少，虽认可教师支持与反馈的重要性，

但对教师特征“精细度”的探讨不足；二是目前多数研究采

用横断面问卷调查，缺乏纵向设计；三是许多研究把文化与

制度作为背景因素，而非模型中的显性变量，可开展不同教

育阶段或不同文化背景下各类因素相对重要性的研究。 
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